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観察と描画表現との関係についての基礎研究　その４
─ 視点非依存アプローチと絵画表現との関係性についての一考察 ─
清田　哲男
　本稿は，「観察と描画表現との関係についての基礎研究」の継続研究である。本研究は，
学校教育での図画工作科，美術科での児童・生徒の活動のねらい等を明確にするために，観
察と描画表現との関係について考察するものである。
　本稿では，物体認知において，脳内で二つの視点不変性，視点非依存アプローチと視点依
存アプローチが，それぞれ絵画表現にどのように関係し，セザンヌやキュビズム，子どもた
ちの表現としてどのような形で表出しているかを考察し，今後の研究の方向性を纏めたもの
である。
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１　研究の概要と目的
　造形教育において，視覚からの感受は学びの基軸
であろう。勿論，視覚からのみの情報ではなく，触
覚や嗅覚などの多感覚で感じ取ったことを相互作用
させている。多感覚の相互作用を通して，美しいも
のに感動したり，風景や対象物を見つめて画材や粘
土で構成要素を思考したりすることが，図画工作科
や美術科の授業でも大切であろう。本研究は，五感
で感じ取る観察と表現活動との関係を明らかにする
ことを目的にしている。
　本稿は継続研究であり，前稿までは，西洋と日本
の観察と自然科学との学びに介在した事例を挙げ，
西洋の一般化した科学的な視点を重視する姿勢によ
る観察と，日本の現象的に捉える姿勢による観察の
二つの視座を考察し，学制以降の学校教育における
図画工作・美術教育での観察と表現に関わる学びの
歴史について，検討した。
　本稿では，マーらの視点非依存アプローチによる
物体認知とセザンヌやキュビスムの作品との関係に
ついて資料を整理しつつ纏める。
　本研究が，現在の観察による描画表現の授業の目
標設定や評価として，児童・生徒の姿を見取る視点
として，あるいは，自然や生命，崇高なものに関し
て価値を持ち，畏敬の念を持って接する姿勢を育む
ための手立てを考える上での一つの視座として，重
要であると考える。
２　視知覚
　見えている「面」に関する立体構造を知覚する機
能は一般に視知覚と呼ばれている1）。自然や物体を
観察するとき，この機能の重要性は高い。本章では，
現在，明らかになっている視知覚の構造を纏める。
⑴　二つの視覚経路
　眼に投射された光は，網膜上の視細胞によって神
経信号に変換され，視神経や中継核を経由して，神
経細胞（ニューロンneuron）の集まる脳の視覚野
に投射されているという2）。
　眼球を通して神経信号に変換された刺激入力は，
まず，眼球と大脳を中継する視床の一部である外側
膝状体（LGN : Lateral Geniculate Mucleus）を経て，
後頭葉の１次視覚野（V1野）に到達し，二つの経
路に分かれて処理されると考えられている3）。
　一つは後頭葉から側頭葉に到達する腹側経路
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段階が多い。動画の中での附小の教員の高い教育実
践力が顕著に感じられるのが導入の工夫だと感じ
取っているのであろう。
　しかし，授業動画を積極的に用いて，動画からよ
り児童の表情や行動を読み取れる力を教育実習まで
に培うためには，より効果的な授業改善の工夫が求
められる。例えば，授業動画を家庭で視聴できるな
ど反転学習としての手法を組み入れることも念頭
に，授業時間のマネジメントを含めた授業方法の検
討を進める予定である。
注
１） 文部科学省，「教員の資質能力向上方策の見直
し及び教員免許更新制の効果検証に係る調査集計
結果」，2010
　http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/sankou/__
icsFiles/afieldfile/2011/02/24/1302602_01_1.pdf
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（ventral stream），もう一つは後頭葉から頭頂葉に到
達する背側経路（dorsal stream）と呼ばれている4）。
腹側経路は物体の認識に関わる処理が行われ，what
の経路とも呼ばれる。一方，背側経路は主に位置の
処理や物体の利用方法に関わることから，whereの経
路，あるいはhowの経路とも呼ばれている（図１） 5）。
⑵　受容野
　視覚野にある神経細胞は二つの作動原理を持って
いると言われる6）。第一の作動原理は受容野（receptive 
field）である。脳の視覚野にある神経細胞は，それ
ぞれの特定の範囲の視野に刺激が提示された場合に
のみ反応し，その視野範囲の外側に示された刺激に
対しては反応しない。人間に構造が似ているサルの
実験では，図１で，眼から入力された情報が最初に
到達する大脳皮質部分である１次視覚野（V1野）
の受容野は最大でも１度しかない。そして，高次の
視覚野である４次視覚野（V4野）では，約７度7）
であり，下側頭回（TE野）では約15度8）と徐々に
広がっていく。またV1野やV2野といった小さい
受容野を持つ部位では，視野の位置と脳の位置が空
間的に対応しているという。このことから，網膜上
での位置関係が視覚野で，再現されていることにな
り，網膜位置座標対応（retinotopic mapping）と呼
ばれている9）。
⑶　刺激選択性
　第二の作動原理は刺激選択性（stimulus selectivity）
である。視覚野の神経細胞は，特定の属性を持つ刺
激が受容野内に提示されたときのみ活動するとい
う。かかる属性以外の刺激については反応せず，こ
れは刺激選択性と呼ばれる。例えばV1野の神経細
胞は光のon-offに反応するのに対して，V2野の神
経細胞は明るさの輪郭に反応する等が該当するとさ
れている10）。そして，V1からV4にかけての比較的
低次の領域では，色，線分，運動など視覚の基本特
徴の処理が行われ，側頭葉に近いより高次の領域で，
基本特徴が組み合わさった，より複雑な顔や物体な
ど，複雑な個別の対象に処理が行われる11）。
⑷　腹側経路と脳内で再構築される「表現」
　前述のとおり，視覚の基となるのは，眼に投射さ
れた光である。光の波長の違いが色の感覚の基にな
り，光の強度が明暗の感覚の基になることで，形を
知覚する。しかし，光のパターンから何故外界が理
解できるかについては，さまざまな説があるが，近
代的な心理学や脳神経科学では，外界の環境にある
情報を活用し，復元，再構築させて，脳内に「表現
（represantation）」ができるからだと考えられてい
る12）。
⑸　視覚的補完
　例えば，ガエタノ・カニッツァ（Gaetano Kanizsa 
1913–1993）による「カニッツァの三角形」13）と呼
ばれる図形（図２）は，一部の欠けた円形の情報か
ら，脳内で，物理的には存在していない下向きの三
角形の輪郭を「表現」している。藤田は，「手前に
ある物体には輪郭が存在し，奥にある物体の輪郭は
遮断されて見えない」という物理的法則に従い，脳
が主観的に輪郭を見て，物体と背景とを分離してい
ると説明している14）。これは，脳の中で外界の状況
が再構築されたということであり，視覚で観察して
も，外界の物理的に存在しているものをそのまま知
覚しているとは言いがたいことがわかる。
　物理的に存在しない三角形の辺の一部を主観的輪
郭（subjective contour），あるいは錯視的輪郭（illusory 
contour），変則的輪郭（anomalous contour）と呼ばれ，
主観的輪郭が生成されることを視覚的補間（visual 
interpolation）と呼ばれている15）。さらに，この三
図１ 　脳内の２つの情報処理経路と，腹側経路にお
ける受容野の大きさや神経細胞の性質
　　（綾部早穂，熊田孝恒編, 2014, p.53.に基づき作成） 図２　カニッツァの三角形（Kanizsa triangle）
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角形が周囲よりも明るくあるいは白く知覚される
が，これは，一部の欠けた黒い円形と境界部分で生
じた明るさの対比が，三角形内に拡散したものであ
り，この拡散を北岡明佳はフィリング・イン（filling-
in）と呼んでいる。そして，視覚的補間とフィリング・
インをあわせて視覚的補完と呼んでいる16）。
⑹　恒常性と無意識推論説
　対象が安定して見えることは恒常性（constancy）
と呼ばれている。この恒常性はルネサンス期に遠近
法として技法を確立する上で，最も重要とされた知
覚であろう。ゼキも，「脳が恒常性と本質なものを
追求する」として，美術において，極めて重要視し
ている17）。
　例えば同じ大きさのものが，近くにあると大きく，
遠くにあると小さく見えるが，実際の大きさは変わ
らないと知覚する。これを大きさの恒常性（size 
constancy）と呼ばれている18）。速さの恒常性
（velocity constancy）も同じで，近くのものは早く，
遠くにあるものは遅く動いているように見えるが，
実際の速さは変わらない等と知覚する19）。
　また，机の天板にあたる部分が台形としてみてい
るが長方形であると知覚する。このことについて北
岡は，「台形よりも長方形のほうが『よい形』を知
覚するための解釈として，それらの形が所属してい
る平面の傾きの知覚が代償的影響を受ける」20）ため
であるとしている。つまり，「よい形」に見えるよう，
空間配置の上で知覚の方向を変更してしまうのであ
る。これが形の恒常性（shape constancy）である。
　恒常性は外界を三次元として知覚するにも関わら
ず，網膜情報が二次元であり，その二次元の情報から，
脳は無意識にもともとの三次元での姿を想定し，復元
をしていることになる。それを最初に述べたのは，19
世紀の生物学者であったヘルムホルツである。彼は
『生理光学ハンドブック』（1856–66）の中で，「知覚
は無意識的推論過程に依存している」と提唱してい
る21）。
　藤田は，図３の左端の図形には右の二つの見え方
があるが，複数の見方があるのは，二次元図形を三
次元で理解しようとするからであると説明してい
る。そして，この場合，無意識にピラミッドと見る
か，廊下と見てしまうかの違いは，「記憶情報」の
すり合わせによって行われる22）。
⑺　視覚の計算理論
　さらに，三次元の構造の復元または再構築がどの
ようになされるかを知るためには，脳の構造理解だ
けでは十分ではない。デビッド・マーは，外界の再
構築のために，「視覚の計算理論」として三つのレ
ベルのアプローチが必要であると説いている23）。
　光の強弱，波長のパターンからの二次元の網膜情
報を，外界に物理的に存在した三次元の構造へと復
元することが視覚の目的である。第一のレベルとし
ては，システム全体として何がどのような目的で計
算されているか，あるいは処理されているかを明確
にすること。第二のレベルは，二次元から三次元へ
の復元が，どのような表現とアルゴリズムによって
なされるかを解析すること。第三のレベルでは，表
現やアルゴリズムが脳内でどのように実現している
のかを考える。そして，マーは第二，第三のレベル
の研究だけでは視覚情報処理の全貌が分からないと
主張しているのである。
　つまり，三次元へ再構成，復元するシステムの目
的が重要だと述べているのである。
⑻　物体認知
　前述のとおり，三次元の外界を網膜からの二次元
データを使って再構成する視覚の働きは，物体認知
（object recognition）と呼ばれている24）。例えば，
自転車などの複雑な形状は見る方向によって網膜が
知覚する形状が異なる。しかし，どの角度から見て
も自転車であると分かる。また，大きさや，位置な
どの物理的な特徴を変えたとしても，それらの影響
を受けることなく同じものであると認識できる。こ
れを視点不変性（viewpoint invariance）と呼ばれ
ている25）。
　視点不変性がどのように脳内で実現されているか
については，二つの考え方がある。視点非依存アプ
ローチ（view independent approach）26）と視点依
存アプローチ（view dependent approach）27）である。
⑼　視点非依存アプローチ
　視点非依存アプローチの提案はマーから始まってい
る。マーらは，三次元の物体は単純な円柱（generalized 
cylinder）の組み合わせで認識されると考えた28）。例
えば，人間は頭部，胴体，両足，両腕の６つの円筒
形で表示が可能であり，腕はさらに上腕，下腕，手
図３ 　ピラミッドか廊下か（藤田一郎，2013，p.67
に基づき作成）
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（ventral stream），もう一つは後頭葉から頭頂葉に到
達する背側経路（dorsal stream）と呼ばれている4）。
腹側経路は物体の認識に関わる処理が行われ，what
の経路とも呼ばれる。一方，背側経路は主に位置の
処理や物体の利用方法に関わることから，whereの経
路，あるいはhowの経路とも呼ばれている（図１） 5）。
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のみ反応し，その視野範囲の外側に示された刺激に
対しては反応しない。人間に構造が似ているサルの
実験では，図１で，眼から入力された情報が最初に
到達する大脳皮質部分である１次視覚野（V1野）
の受容野は最大でも１度しかない。そして，高次の
視覚野である４次視覚野（V4野）では，約７度7）
であり，下側頭回（TE野）では約15度8）と徐々に
広がっていく。またV1野やV2野といった小さい
受容野を持つ部位では，視野の位置と脳の位置が空
間的に対応しているという。このことから，網膜上
での位置関係が視覚野で，再現されていることにな
り，網膜位置座標対応（retinotopic mapping）と呼
ばれている9）。
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⑷　腹側経路と脳内で再構築される「表現」
　前述のとおり，視覚の基となるのは，眼に投射さ
れた光である。光の波長の違いが色の感覚の基にな
り，光の強度が明暗の感覚の基になることで，形を
知覚する。しかし，光のパターンから何故外界が理
解できるかについては，さまざまな説があるが，近
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角形の輪郭を「表現」している。藤田は，「手前に
ある物体には輪郭が存在し，奥にある物体の輪郭は
遮断されて見えない」という物理的法則に従い，脳
が主観的に輪郭を見て，物体と背景とを分離してい
ると説明している14）。これは，脳の中で外界の状況
が再構築されたということであり，視覚で観察して
も，外界の物理的に存在しているものをそのまま知
覚しているとは言いがたいことがわかる。
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主観的輪郭が生成されることを視覚的補間（visual 
interpolation）と呼ばれている15）。さらに，この三
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の３つに，さらに手は手のひらと５本の指，そして
指も２つ，あるいは３つに間接によって分かれる。
このように，三次元の物体は，円柱という要素に分
解可能であり，それらの階層構造を形成していると
言える。
　さらに，ビーダーマン（Irving Biederman）は，
弧や線分から構成されるジオン（geon）と呼ばれ
る24の基本形状を考え，これによって物体の内部
表現を考えようとした。マーの円柱以外にも，四角
柱，三角柱，三角錐，フットボール型などの基本形
状を想定している（図４，５，６）。この理論は，「部
品による認識」理論またはRBC（Recognition-by-
Components）理論と呼ばれている29）。
　RBC理論では，どのようなタイプのジオンが，
他のジオンとどのような位置関係にあるかによっ
て，物体の形が脳内で表現できるとしている。ジオ
ンの種類と位置は視点に対して不変であるため，ど
のような視点からでも，同じ組み合わせができる。
さらに，Tanakaらの研究で，腹側経路には，物体
を形作るパーツに反応する神経細胞の集団があるこ
とも示されていた30）。
　マーやビーダーマンのRBC理論では，観察者か
ら見えるそのままの姿で，外界の三次元の物体が入
力されるが，視点が移動することで，視点が移動し
てしまい三次元化しきれないとされている。つまり，
線遠近法の理論に従えば，観察者の視点が定まって
こそ，消失点やアイラインによって，三次元での認
識ができるが，常に移動していれば，認識も難しい
ということであろう。そして，このように視点に依
存しない物体の脳内表現を想定するため，視点非依
存アプローチと位置づけられている31）。
⑽　視点依存アプローチ
　一方で，ある視点からの物体の景観をそのまま記
憶しているという，視点に依存した物体認知の仕方
をする場合がある。Tarrらの研究では，参加者がい
くつかの見たことのない物体の画像を一定の視点か
ら観察する実験を行っている。それぞれの物体には
　   図４　Biedermanによるジオンの基本形状
　　　　　非偶然の特性の違いに由来した形状
図６　 ジオンの基本形状によって構成された図
（Biederman, I. （1987）.
　　 　Recognition-by-Components: A Theory of 
H u m a n  I m a g e  U n d e r s t a n d i n g . 
Psychological Review, 94, 115-147.）
　   図５　Biedermanによるジオンの基本形状
　　　　 　曲がった軸とまっすぐであるか曲がった
横断面によるジオン
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名前がついており，物体と名前を関連づけて覚えさ
せ，次に，様々な角度からランダムに物体の画像を
見せて，名前を答えさせる実験である。結果として，
同じ角度から見た画像についての正答率は高く，同
じ物体でも違う角度から見た画像については，正答
率が低いことが分かった32）。
　つまり，ある視点に依存した景観を記憶している
ということである。ただし，知っているかいないか
によって大きく結果が左右される。RBC理論では
トップダウン情報による観察者の認知だったが，そ
れに対して，背景や文脈効果のないボトムアップ情
報のみで視点依存をする構造ともとれる。川畑は物
体認知でも，トップダウン型の認知モデルを検討す
る必要があると述べている33）。
３　RBC理論と作家の表現
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セザンヌがサント＝ヴィクトワール山を描いたのは
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図７　ポール・セザンヌ　≪サント・ヴィクトワール山≫
　　　1887年頃，コートールド・ギャラリー
図８ 　ポール・セザンヌ≪レ・ローヴから見たサント・ヴィ
クトワール山（デ・ローヴから見たサント・ヴィクト
ワール山）≫1904-1906年，フィラデルフィア美術館
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の３つに，さらに手は手のひらと５本の指，そして
指も２つ，あるいは３つに間接によって分かれる。
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解可能であり，それらの階層構造を形成していると
言える。
　さらに，ビーダーマン（Irving Biederman）は，
弧や線分から構成されるジオン（geon）と呼ばれ
る24の基本形状を考え，これによって物体の内部
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柱，三角柱，三角錐，フットボール型などの基本形
状を想定している（図４，５，６）。この理論は，「部
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Components）理論と呼ばれている29）。
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を形作るパーツに反応する神経細胞の集団があるこ
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力されるが，視点が移動することで，視点が移動し
てしまい三次元化しきれないとされている。つまり，
線遠近法の理論に従えば，観察者の視点が定まって
こそ，消失点やアイラインによって，三次元での認
識ができるが，常に移動していれば，認識も難しい
ということであろう。そして，このように視点に依
存しない物体の脳内表現を想定するため，視点非依
存アプローチと位置づけられている31）。
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　一方で，ある視点からの物体の景観をそのまま記
憶しているという，視点に依存した物体認知の仕方
をする場合がある。Tarrらの研究では，参加者がい
くつかの見たことのない物体の画像を一定の視点か
ら観察する実験を行っている。それぞれの物体には
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図６　 ジオンの基本形状によって構成された図
（Biederman, I. （1987）.
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H u m a n  I m a g e  U n d e r s t a n d i n g . 
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　　　　 　曲がった軸とまっすぐであるか曲がった
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けたと思われるパブロ・ピカソは，時間の同時性に
関わる視点非依存アプローチとしてキュビスムを発
展させ，ジョルジュ・ブラックは静止したオブジェ
を複数の視点から見つめることで，大きさの同時性
としてキュビスムを発展させた。
　セザンヌの作品を収集していたピカソは視点非依
存アプローチとしての影響を受ける。ピカソの
1908-09年の作品は一般的に「セザンヌ的キュビス
ム」と呼ばれる（図９）。スペインのオルタの町の
風景からの黄土色を基調に，構成要素を立方体のみ
で表現している。また，1909-11年にかけては，一
般的に「分析的キュビスム」と呼ばれている。この
時期の作品では，形態の把握に時間や運動の概念を
含んでいる（図10）。
　1907年，ブラックはピカソのアトリエを訪れ≪ア
ヴィニョンの娘たち≫を見て衝撃を受け共同制作を
始めている。1908年から1913年までのブラックの
作品は，幾何学や複数の視点から同時に対象物を見
つめ，空間の距離を感じさせない平面的な描写であ
る（図11）。
４　子どもの図式期表現と視点非依存アプローチ
　セザンヌ以降の作品の中に視点非依存アプローチ
での観察が確認できる一方で，概念で表現する子ど
もたちの表現にも散見できる。
⑴　図式期と写実期
　これまで発表されてきた先行研究の発達段階で
は，まず空間や対象を認知し，脱自己中心性から，
図式期に向かい，そして写実期へと向かう。多くの
図式期にあたる年齢は，5 ～ 10歳くらいまでで，
写実期にあたる年齢は，10 ～ 14歳くらいまでであ
る。西欧だけではなく，日本の研究でも同じ傾向で
ある。特に，10歳前後で，図式期から写実期へと
移行するとしているのは，ローウェンフェルドをは
じめ，日本でも，東山明，藤江充などの研究でも見
受けられる。藤江は著書の中で以下のように，図式
と写実について述べている39）。
　 　子どもの絵についても，たとえばリュケが図式
期の子どもの絵の特色として示した “intellectual 
realism” を「知的リアリズム」とするか「知的写
実主義」と訳すかでかなり意味が違ってきます
（G.H.リュケ〔須賀哲夫訳〕『子どもの絵』金子
書房，1979）。
　 　「知的写実主義」だと，定規で測ったような遠
近法や写真のように見える「写実」に思えます。「知
的リアリズム」は，視覚的リアリズムではなく，「知
的にとらえられた実在性」となり原語のニュアン
スが伝わります。“intellectual”ももともとは「論
図10 　パブロ・ピカソ≪《マ・ジョリ（私の可愛い
人）》≫，1911-12年，MOMA蔵
図11　ジョルジュ・ブラック≪レスタックの家々≫
　　　1908年，ベルン美術館蔵
図９ 　パブロ・ピカソ≪オルタ・デ・エブロの工場≫
1909年，プーシキン美術館蔵
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理的に考えることができるという意味で，「知的
にとらえられた実在性」が「図式」の要素になり
ます。「図式」を「視覚的リアリズム」の前の「説
明的（descriptive）リアリズム」と呼ぶ人もいます。
　 　ローウェンフェルドも，子どもの絵の発達段階
では，「図式」期の次に「リアリズムの夜明け
（dawning realism）」を，「脱・図式」の段階とし
て設定しています。そこでの「リアリズム」は視
覚的な概念として現実を再現する試みであり， 
「写真的な方法による自然の模写（自然主義
naturalism）」から区別されています（V.ローウェ
ンフェルド［竹内他訳］，『美術による人間形成』
黎明書房，1963）。以上の事例に共通しているのは，
「リアリズム」と写真のように再現描写する「写
実主義・自然主義」とを区別して，「図式」を「リ
アリズム」としていることです。
　※出典元の引用文をそのまま掲載したため，引用文中
の引用表記もそのまま表記している。
　ここでは，リアリズムを概念として再現する試み
であると述べられているように，自然を観察しなが
らも，見たままを描くのではなく，これまでの概念
を目の前の風景に照らし合わせながら描くことにつ
いて述べられている。観察した世界を，普遍的な幾
何学的な要素を活用して描くのは写実主義で，概念
を用いて描く前の段階ということになる。小学３～
４年の描写は，この過渡期である。そして，過渡期
であるからこそ，図式から抜け出すための自己課題
を児童一人ひとりが持つのではないかと考える。
　そして，この過渡期に矛盾のある作品を描くと述
べたのが東山である40）。「この時期の子どもは部分
知覚が優勢の時期」41）であり，矛盾は，全体を認
識していながらも，部分知覚が優勢されるためであ
るとしている。ただ，部分知覚が優勢であるだけで
なく，子どもたちの観察が，視点非依存アプローチ
から視点依存アプローチへ移行する時の移行期であ
ることの一つの表れである可能もある。
⑵　図式期の作品から
　図12は，図式期の5歳児の作品である。家は横か
ら，池は上からなど，作品の部分で違う視点から描
かれている。一般的に「多視点画」と呼ばれる作品
である。描かれている物も，丸や三角，四角と一部
有機的な形の組み合わせで表現されていることがわ
かる。図13は，8歳児の作品であるが，食卓の風景
を上から見たかのように描き，展開図のように描い
ている。この時，開いているのは幾何学形態（直方
体）である。一般的に「展開描法」と呼ばれている。
双方，視覚で確認したリアリズムをジオンによって
とは言えないが，幾何学的な形態を活用し，概念と
して描いていることがわかる。
　このように，一つの視点に依存せず，視覚で知覚
したものを，「知的にとらえられた実在性」として
表現する時期から，一つの視点に依存する写実・迫
真性の高い作品に向かう。
５　これからの研究の方向
　以上のことから，視知覚と表現，あるいは子ども
の発達段階の絵画表現の特徴との関係性が先行研究
を纏めることで，明確になってきた。
　子どもたちの鑑賞活動の際，ピカソの絵は分から
ないとの声を耳にする。仮に，この件をマーの理論
と照らし合わせると，以下のようになる。
　視点依存アプローチは，ルネサンス期に構築され
た透視図法などを活用した迫真性の高い作品であ
り，子どもたちの発達段階では写実期にあたる。こ
れらの作品は，鑑賞活動としては，視点が一つであ
るため，描かれている風景や人物から具体的なイ
メージを受け取りやすく，感じ取ったことを他者と
共有しやすいと思われる。
　児童が，近代絵画以降の形の認識が難しく感じら
れるのは，視点が一つとは限らない視点非依存アプ
図12　「家と花壇」５歳児作品 42）
図13　「食卓と食べる人」８歳児作品 43）
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としてキュビスムを発展させた。
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で表現している。また，1909-11年にかけては，一
般的に「分析的キュビスム」と呼ばれている。この
時期の作品では，形態の把握に時間や運動の概念を
含んでいる（図10）。
　1907年，ブラックはピカソのアトリエを訪れ≪ア
ヴィニョンの娘たち≫を見て衝撃を受け共同制作を
始めている。1908年から1913年までのブラックの
作品は，幾何学や複数の視点から同時に対象物を見
つめ，空間の距離を感じさせない平面的な描写であ
る（図11）。
４　子どもの図式期表現と視点非依存アプローチ
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での観察が確認できる一方で，概念で表現する子ど
もたちの表現にも散見できる。
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移行するとしているのは，ローウェンフェルドをは
じめ，日本でも，東山明，藤江充などの研究でも見
受けられる。藤江は著書の中で以下のように，図式
と写実について述べている39）。
　 　子どもの絵についても，たとえばリュケが図式
期の子どもの絵の特色として示した “intellectual 
realism” を「知的リアリズム」とするか「知的写
実主義」と訳すかでかなり意味が違ってきます
（G.H.リュケ〔須賀哲夫訳〕『子どもの絵』金子
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　 　「知的写実主義」だと，定規で測ったような遠
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ローチが空間認知として困難であることが理由の一
つとして挙げられよう。しかし，視点非依存アプロー
チによって，透視図法などの一つの視点から解放さ
れ，空間や形の捉え方が，表現者や鑑賞者に委ねら
れるようになったとも言える。児童は，具体的なイ
メージの捉えはやや難しいが，より自由な視点で描
画作品から感じ取ることができる。
　つまり，児童の低学年までの表現・鑑賞活動では，
セザンヌやキュビスムの作品から感じ取ったこと
と，日常風景で感じ取ったことが近い印象として捉
えることから指導方法や題材構築ができる可能性が
あると考える。美術館での鑑賞ワークショップの手
法も含め，マーやビーダーマンの理論を基軸に，子
どもの感じ取り方への研究を始めたい。
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